
ZVLÁŠTNÍ POSOUZENÍ

TECHNICKÉHO STAVU

MOBILNÍCH JEŘÁBŮ



Z čeho vychází požadavek na provedení 

zvláštního posouzení?



ČSN ISO 12480-1 (Jeřáby - Bezpečné používání):

 Článek 10.2.5 (Sledování stavu): Přiblíží-li se jeřáb projektovaným

omezujícím podmínkám provozu, je nutno provést zvláštní posouzení

dle ISO 12482-1.

 Článek 14 (Zkoušky, inspekce a sledování stavu): Zkoušky a inspekce

jsou nutné k zajištění bezpečného provozu jeřábu. Viz následující

stručný přehled norem, ve kterém jsou mimo jiné ISO 12482-1 a ISO

9927-1.

Oba články tedy odkazují na normu ČSN ISO 12482-1 (Jeřáby -

Sledování stavu - Část 1: Všeobecně), kde je zvláštní posouzení

podrobně specifikováno.



ČSN ISO 9927-1 (Jeřáby-Inspekce):

 Článek 5.6 (Velká inspekce),

 Resp. článek 5.6.1 (zvláštní posouzení): Velká inspekce musí být

provedena u jeřábů, když nebyl prováděn režim důkladné

periodické inspekce, nebo mají být znovu uvedeny do provozu nebo

jsou dovezeny a nemají předcházející průběžné provozní a údržbářské

záznamy.

 Velká inspekce musí zahrnovat zvláštní posouzení podle požadavků

ISO 12482-1. Velká inspekce musí zahrnovat přezkoušení těch

kritických komponent jeřábu, které jsou určeny výrobcem nebo

kompetentní osobou, plus další požadavky viz čl. 5.6.2.



 Místo velké inspekce se může alternativně provádět důkladná

periodická inspekce. Po prvních pěti letech provozu, a pak

každých 5 roků musí důkladné periodické inspekce obsahovat

kontrolu všech kritických komponentů. Určení kritických komponentů

pro provedení inspekcí se musí provádět na základě předchozí

provozní zkušenosti a musí se vzít do úvahy vliv budoucího provozu

na kritické komponenty, nebo se musí odhadnout podle postupů

stanovených v ISO 12482-1. Plus další požadavky dle článku 5.7

Podívám-li se na rozsah činností, jež musí být u velké inspekce

a důkladné periodické inspekce dodržen, v podstatě mi vychází, že

jsou oba typy inspekcí takřka identické, tedy:

důkladná periodická inspekce = velká inspekce = zvláštní posouzení



NÁVOD VÝROBCE:

 Specifikuje další požadavky na provádění pravidelných kontrol mobilních

jeřábů.



V jakých případech a kdy je nutné zvláštní 

posouzení provést?



Dle ČSN ISO 12482-1 a ČSN ISO 9927-1 se má zvláštní

posouzení provádět, pokud:

 se jeřáb přibližuje k projektovaným omezujícím podmínkám provozu,

 dojde-li ke zvýšení četnosti závad (zejména závažných závad),

 hodnocení technického stavu (ČSN 270142, ČSN ISO 9927-1)

odhalí závažné zhoršení stavu jeřábu,

 a to nejpozději do 10 let od data výroby.



Dle návodu výrobce (obvykle), pokud:

 se jeřáb přibližuje k projektovaným omezujícím podmínkám provozu,

 či nejpozději do 10 let od data výroby.



Co jsou to projektované omezující podmínky provozu?



Projektované omezující podmínky provozu (teoretická

doba využití) jsou:

 stanoveny výrobcem,

 a upřesněny v návodu výrobce a v tabulce v knize jeřábu. Nejčastěji se

jedná o počet odpracovaných provozních hodin jeřábové nástavby,

resp. počet odpracovaných provozních hodin vrátku zdvihu.



Počet odpracovaných provozních hodin vrátku:

 může být odečten na počítadle provozních hodin vrátku (je-li jím jeřáb

vybaven),

 popřípadě vypočten z celkových odpracovaných provozních hodin

jeřábové nástavby dle metodiky výrobce

» pro jeřáb pracující v montážním provozu to obvykle je 20 %

z celkového počtu provozních hodin jeřábové nástavby

» pokud jeřáb často pracuje s břemeny blížícími se jeho

maximální nosnosti může tato hodnota činit 40 % z celkového

počtu provozních hodin jeřábové nástavby, apod.



Projektované omezující podmínky provozu, resp.

počet odpracovaných provozních hodin vrátku:

• je obvykle u mobilních jeřábů stanoven na hodnotu 3200 mhod,

• popřípadě pokud je jeřáb vybaven více vrátky (hlavní

a pomocný zdvih, je tato hodnota stanovena pro oba vrátky samostatně

(může být odlišná),

• a také pokud se jedná o jeřáb s příhradovým výložníkem (pásový,

kolový), na kterém jsou instalovány mimo hlavní a pomocný zdvih

i vrátky pro sklápění hlavního a pomocného výložníku, má každý z

vrátku tuto hodnotu stanovenou samostatně (obvykle odlišně).



Terex-Demag

CC2800.1 (600 t)



Projektované omezující podmínky musí být při pravidelných ročních

hodnoceních technického stavu sledovány a počet odpracovaných provozních

hodin (spotřebovaného podílu teoretické doby využití) musí být zapisován do

k tomu určených tabulek k jednotlivým vrátkům v knize jeřábu.

Zjistí-li se, že jsou stanovené hodnoty pro kterýkoli z vrátku vyčerpány, je nutné

provést zvláštní posouzení, nejpozději pak do 10 let.



Demag

AC100/4L (100 t) 0



Metodika výpočtu spotřebovaného podílu teoretické doby využití vrátku

mezi dvěma hodnoceními technického stavu jeřábu (např. roční interval mezi

revizí a revizní zkouškou - dále v textu jako inspekční interval), bývá stanovena

v návodu výrobce, kdy dle ISO 4301/1 a FEM 1.001 vychází ze čtyř tříd

souhrnu zatížení jeřábu:

• L1 – lehké

• L2 – střední

• L3 – těžké

• L4 – velmi těžké







Metodika výpočtu spotřebovaného podílu teoretické

doby využití vrátku vyplývá ze vzorečku:

Si = (kmi / km) x Ti

Si…....spotřebovaný podíl teoretické doby využití

kmi….faktor souhrnu zatížení v inspekčním intervalu

km….faktor souhrnu zatížení, který byl použit jako základ

(určuje výrobce)

Ti…....efektivní provozní hodiny v inspekčním intervalu



Terex-Demag

AC100.4 (100 t)



Příklad č.1:

Nový mobilní jeřáb Demag 220-5 (220 t) byl v prvním ročním inspekčním

intervalu používán pro montážní práce:

 Souhrn zatížení byl výrobcem určen jako L1, tedy km = 0,125

 Souhrn zatížení v inspekčním intervalu odpovídá L1 (hnací ústrojí nebo

jejich části jsou jen výjimečně vystaveny nejvyššímu zatížení, jinak

podléhají jen malému zatížení), tedy km1 = 0,125

 Teoretickou dobu využití výrobce určil jako D = 3200 hodin

 Na počítadle provozních hodin jeřábové nástavby bylo odečteno 800 h,

z toho vrátek v provozu 20 %, tedy T1 = 160 hodin



 S1 = (km1 / km) x T1 = (0,125 / 0,125) x 160 = 160 hodin

 Z toho vyplývá, že za daný inspekční interval bylo spotřebováno z podílu

teoretické životnosti 160 hodin.

 Zůstatková teoretická doba použitelnosti D1 po prvním roce provozu je

D1 = D – S1 = 3200 – 160 = 3040 hodin



Příklad č.2:

Stejný mobilní jeřáb Demag AC220-5 byl v druhém ročním inspekčním

intervalu používán pro vykládání těžkých břemen v přístavu:

 Souhrn zatížení byl výrobcem určen jako L1, tedy km = 0,125

 Souhrn zatížení v inspekčním intervalu odpovídá L3 (hnací ústrojí

nebo jejich části jsou často vystaveny nejvyššímu zatížení, jinak podléhají

střednímu zatížení), tedy km2 = 0,5

 Teoretickou dobu využití výrobce určil jako D = 3200 h, ta však byla po

předchozím inspekčním intervalu snížena na D1 = 3040 hodin



 Na počítadle provozních hodin jeřábové nástavby bylo odečteno celkem

2000 hodin

 V předchozím inspekčním intervalu bylo odečteno 800 h, tedy v průběhu

tohoto druhého inspekčního intervalu bylo skutečně spotřebováno:

2000 – 800 = 1200 hodin, z toho vrátek v provozu 40 %, tedy T2 = 480 hodin

 S2 = (km2 / km) x T2 = (0,5 / 0,125) x 480 = 1920 hodin, z toho vyplývá, že za

daný inspekční interval bylo spotřebováno z podílu teoretické životnosti

1920 hodin

 Zůstatková teoretická doba použitelnosti D2 po druhém roce provozu je:

D2 = D1 – S2 = 3040 – 1920 = 1120 hodin.



Teoretická doba využití se nesmí ztotožnit s reálnou dobou využití, jelikož

ta je ovlivňována mnoha dalšími vlivy, jako například:

• přetěžování v důsledku nesprávného užívání jeřábu,

• nezkušená obsluha (přílišné zrychlování nebo zpomalování břemene),

• nedostatečná údržba,

• chyby při údržbě,

• montážní chyby při neodborných opravách,

• nesprávná funkce bezpečnostních zařízení,

• skryté vady vzniklé při nehodách,

• podmínky pracovního prostředí, a další…



Doporučuji provedení zvláštního posouzení také po havárii mobilního

jeřábů většího rozsahu, jelikož je dle mého názoru naplněn požadavek

ČSN 12482-1, tzn. závažné zhoršení technického stavu.

Pokud jeřáb pracuje v nestandardních pracovních podmínkách, což je

například:

 práce ve velmi prašném prostředí,

 práce v agresivním prostředí,

 práce s beranidlem, apod.,

Doporučuji provedení zvláštního posouzení ve zkráceném intervalu, jelikož

při těchto činnostech dochází k výrazně vyššímu opotřebení některých částí

jeřábu.



Jakým způsobem zvláštní posouzení provádět?



Dle ČSN ISO 12482-1 a ČSN ISO 9927-1 provádí zvláštní posouzení technik znalec

(zkušený revizní technik) ve spolupráci s dalšími specialisty.

Ti kran servis s.r.o. využívá při posouzení jeřábu vlastních revizních techniků zdvihacích

zařízení, vlastních zkušených servisních techniků, ale i dalších externích odborníků:

• Revizní technik řídí a dozoruje průběh celého zvláštního posouzení a hodnotí, zda je

aktuální stav jeřábu v souladu s legislativními a normativními požadavky, a také zda

vyhovuje podmínkám stanoveným v návodu výrobce. Dále pak vyhodnocuje zjištěné

závady a konzultuje je s dalšími specialisty.

• Servisní technici kontrolují jednotlivé funkční celky, přičemž vzájemně spolupracuje

tým složený z mechanika, specialisty na hydraulické systémy, specialisty na

elektrické a elektronické systémy apod.

• Externí odborníci provádí například nedestruktivní defektoskopické zkoušky. Často

dochází také ke konzultacím s výrobcem jeřábu apod.



Mimo standardně kontrolované části jeřábu dochází obvykle také

k demontáží vrátku, kdy je kontrolováno např. vnitřní převodové a brzdné

ústrojí se zaměřením na opotřebení a poškození.





Prověřují se také mechanismy otáčení jeřábové nástavby, kdy je

kontrolováno např. vnitřní převodové a brzdné ústrojí se zaměřením na

opotřebení a poškození.



Kontrolujeme stav a moment dotažení šroubů ložiska otáčení jeřábové

nástavby, stav ozubení věnce a pastorku, měříme vůli ložiska.



Demontují se kladnice s ohledem na kontrolu stavu závitu háku, závitu pojistné

matice a ložiska.





Dochází k prohlídkám vnitřního mechanismu vysouvání a zasouvání

výložníku.





Probíhají nedestruktivní defektoskopické kontroly vytipovaných míst

nosné konstrukce jeřábové nástavby a podvozku.





V případě, že jsou na jeřábu instalována velmi stará (byť i vizuálně vyhovující)

lana, u nichž je patrné, že jejich údržba není plnohodnotná, je vhodné provést

jejich nedestruktivní defektoskopické zkoušení.



Co je výsledkem zvláštního posouzení?



Výsledkem zvláštního posouzení je protokol, který musí obsahovat:

• jména a kvalifikace všech osob účastnících se zvláštního posouzení,

• určení kritéria použitého pro posuzování,

• výsledky zvláštního posouzení,

• požadavky na rozsah úkonů, které musí být provedeny před dalším

použitím jeřábu,

• doporučení, které úkony mají být provedeny do určeného termínu,

• kritéria pro další posouzení.



Ti kran servis s.r.o. v protokolu zjištěné závady pro větší přehlednost dělí

do čtyř kategorií na:

I. závady nebezpečné pro provoz jeřábu – podvozková část

II. závady nebezpečné pro provoz jeřábu – jeřábová nástavba

III. závady méně nebezpečné pro provoz jeřábu – podvozková část

IV. závady méně nebezpečné pro provoz jeřábu – jeřábová nástavba



Protokol je předán uživateli/vlastníkovi jeřábu. Ten je odpovědný za odstranění

závad před dalším používáním jeřábu.



Jak stanovit termín dalšího zvláštního 

posouzení?



Na tuto otázku jsme si částečně odpověděli v kapitole

„V jakých případech a kdy je nutné zvláštní posouzení provést?“.

Do určité míry jde ovšem i o subjektivní posouzení revizního technika, kdy

na základě znalostí a zkušeností promítne do stanovení dalšího termínu

zvláštního posouzení také vlivy jako:

 stáří jeřábu (kolik zvláštních posouzení již bylo provedeno),

 jak se uživatel/vlastník staví k odstranění zjištěných závad (odstraní

všechny, nebo pouze nebezpečné, popř. žádné),

 jak se uživatel/vlastník staví k provádění pravidelné údržby,



 jsou opravy realizovány autorizovaným servisním zastoupením

výrobce a nebo uživatel/vlastník jeřáb opravuje neodborně svépomocí,

 nakolik je zkušená obsluha jeřábu (také zda má jeřáb stálou obsluhu

a nebo se střídá),

 předpokládané podmínky nasazení jeřábu (L1 až L4, náročné

manipulace jako např. součinné zvedání, vliv prostředí, vibrace např. při

práci s beranidlem, nebo jen skládkový provoz na jednom místě

s břemeny o nízké hmotnosti),

 apod.

To vše má vliv na životnost jeřábu a tedy i na termín provedení

dalšího zvláštního posouzení.



Dále budou uvedeny dva modelové

příklady se zdůrazněním některých

kontrolovaných částí.

V rámci prostoru pro tuto přednášku

nebude zmíněn celkový rozsah

zvláštního posouzení.



Demag CC2400

Rok výroby 1987

Maximální nosnost 350 t



Vlivy zohledněné při zvláštním posouzení jsou např.:

• nestandardní stáří jeřábu,

• uživatel/vlastník obvykle prováděl pouze nejnutnější opravy,

• uživatel/vlastník obvykle prováděl pouze nejnutnější údržbu,

• pevná lana hlavního i pomocného výložníku o stáří 30 let (navíc nevhodně

udržována a skladována),

• většina navíjených lan o stáří 30 let (navíc nevhodně udržována),

• v průběhu provozu jeřábu došlo k několika nestandardním událostem,

• občasný provoz také v agresivním prostředí,

• občasný provoz při součinném zvedání,

• jeřáb nemá stálou posádku,

• jeřáb konstruován pro práci se Superliftem, ten však nebyl nikdy použit,

• jelikož se jedná o specifický jeřáb, nebyl pravidelně vytěžován a jeho provoz byl

sporadický, nacházel se většinu svého života v rozebraném stavu mimo provoz,

• je známa kompletní historie jeřábu.



Jeřáb byl vyroben dlouho před platností normy ISO 12482-1, tedy byť jsou

v návodu stanoveny požadavky na pravidelné kontroly jeřábu, nejsou dány

v rozsahu zvláštního posouzení. Nejsou také stanoveny omezující

podmínky provozu, resp. teoretická doba využití.

Čerpali jsme tedy ze svých dlouholetých zkušeností v rámci autorizovaného

servisního zastoupení společnosti Demag a tedy možnosti konzultací přímo

s výrobcem.

Také z kritérií výrobce pro obdobné nově vyrobené jeřáby, zejména pak

pro mobilní jeřáb na pásovém podvozku s příhradovým hlavním a pomocným

výložníkem Terex-Demag CC2800.1, jehož hlavní konstrukční prvky jsou velmi

podobné s CC2400.

Některé postupy byly také konzultovány s konstruktérem derikových jeřábů

jeřábů HM, a.s., které konstrukčně vychází z pásových jeřábů Demag řady CC.



Na strojovně jeřábu proběhla tři roky před provedením zvláštního posouzení

generální oprava spojená s nedestruktivním defektoskopickým zkoušením

vytipovaných míst na nosných částech.

Od této opravy byl jeřáb v pracovním nasazení pouze sporadicky s minimálním

počtem odpracovaných hodin, a to v rámci třídy zatížení L1.

Na základě těchto faktorů byla při zvláštním posouzení provedena vizuální

prohlídka strojovny spojená s následnou funkční zkouškou v rozebraném stavu.

Poté proběhla funkční zkouška a zkouška s břemenem po sestavení celého

jeřábu.





Příhradové konstrukce hlavního a pomocného výložníku včetně příslušenství

(stožár pomocného výložníku apod.) byla vizuálně zkontrolována dle platných

norem a předpisu výrobce s výsledkem vyhovuje (pouze několik lokálních

deformací a zkorodovaných míst bez vlivu na nosnost).

Dle metodiky v návodu CC2800.1 byla vytipována místa, na kterých proběhlo

nedestruktivní defektoskopické zkoušení. Výložník byl po sestavení jeřábu

odzkoušen s břemenem.





Některá instalovaná lana byla originální, tedy 30 let stará, k tomu

nevhodně skladovaná a udržovaná.

V prvním kole byla vizuálně zkontrolována dle ČSN ISO 4309. Jelikož se na

lanech nacházela sporná místa, také vzhledem ke stáří a jisté nespolehlivosti

vizuální prohlídky (je možno zkontrolovat pouze malou část lana, a to jen na

povrchu, nikoli uvnitř), a také díky zanedbané údržbě a skladování, bylo

rozhodnuto o provedení nedestruktivní defektoskopické prohlídky lan.





Všechna navíjená lana následně v celé délce absolvovala magnetoinduktivní

kontrolu spojenou se zkouškou tzv. zkratky (uříznutý vzorek lana)

v akreditované technické laboratoři.

Lano hlavního zdvihu a lano sklápění pomocného výložníku bylo

shledáno neschopným dalšího bezpečného provozu, jelikož bylo zjištěno

velké množství míst s vnitřními lomy drátků a vnitřní korozí.

Z toho důvodu byla provedena výměna lana sklápění pomocného výložníku

a zákaz provozu vrátku lana hlavního zdvihu (možno nahradit vrátkem

pomocného zdvihu – lano má stejné parametry a bylo shledáno schopným

bezpečného provozu).





Pevná zádová lana hlavního a pomocného výložníku absolvovala vizuální

kontrolu se zvýšenou pozorností v jejich koncích u zalitých koncovek.

Koncovky lan byly nedestruktivně odzkoušeny magnetickou metodou. Jejich

čepy byly prověřeny ultrazvukem.

Z lan pak byly vytipovány zkušební vzorky (vizuálně nejhorší), které

absolvovaly tahovou zkoušku v mechanické zkušebně. Nebyly zjištěny vady

odporující požadavkům bezpečného provozu.





S ohledem na stáří jeřábu byla velká pozornost věnována také dílům

vyrobeným z umělých hmot, zejména pak vodícím kladkám lana. Tyto díly

jsou neustále vystaveny vlivům UV záření, vlhkosti, teplotním výkyvům,

chemickým vlivům prostředí apod., což může mít za následek degradaci

materiálu a snížení pevnosti a nosnosti kladek.

Takřka všechny instalované kladky byly originální, tedy 30 let staré. Jelikož

byly při vizuální prohlídce zjištěny drobné praskliny v těle většiny kladek, což

nevyhovuje požadavkům v návodu výrobce jeřábu (avšak v návodu není jasně

specifikována velikost ani rozsah prasklin). Ani po přímé konzultaci s výrobcem

jeřábu nebylo možno stanovit jasnou metodiku zkoušení a stanovení mezních

hodnot pro vyřazení, proběhla konzultace s renomovaným výrobcem

obdobných plastových komponent.



Na základě jeho prohlídky byla doporučena zkouška vrubové houževnatosti

se stanovením meze pevnosti v tahu a poměrného prodloužení při přetížení.

Vytipované kladky (vizuálně nejhorší) byly testovány. Po provedení všech

potřebných zkoušek byly shledány jako vyhovující.

Druhou možností by bylo, všechny kladky u nichž je pochybnost o jejich stavu

vyměnit, ale vzhledem k tomu, že je to naprostá většina, dosáhly by náklady s

tím spojené velmi vysokých částek. Proto s ohledem na ekonomické důvody

byla zvolena první varianta, tedy zkoušení.







Po sestavení celého jeřábu v konfiguraci 60 m hlavní výložník, 30 m pomocný

výložník, 130 t protizátěž, proběhla funkční zkouška a statická a dynamická

zkouška s břemenem, při níž byl jeřáb zatížen na 100 % maximální nosnosti

pro danou sestavu.

Po ukončení zkoušek byl jeřáb opět vizuálně prohlédnut. Zejména plastové

vodící kladky lan. Žádné zhoršení stavu nebylo zjištěno.



Na základě zjištění zvláštního posouzení, stáří jeřábu, předpokládaného dalšího

provozu jeřábu v horizontu maximálně 2 – 3 let (poté vyřazení ze strojového

parku uživatele/vlastníka) a s tím spojených investic do preventivní opravy,

doposud neuzavřeného laboratorního zkoušení plastových kladek, byla

provedena analýza rizik, na základě které byly stanoveny následující opatření

pro další dočasný provoz:

• Zákaz použití vrátku hlavního zdvihu s defektním lanem.

• Maximální nosnost jeřábu je omezena na 100 t.

• Maximální nosnost jeřábu v křivce nosnosti 100 t - 0 t je redukována na 80 %

původní nosnosti, a to ve všech pracovních konfiguracích.

• Je zakázáno používání více pohybů souběžně při manipulacích s břemenem.

• Kladnice musí být prolanována s rezervou minimálně 30 % nosnosti.

• S těmito podmínkami provozu musí být seznámeni všichni jeřábníci

obsluhující jeřáb.

• Tyto podmínky provozu musí být viditelně umístěny v kabině jeřábníka.



Dočasný provoz při dodržení výše zmíněných opatření byl umožněn

s ohledem na prosbu zákazníka, který měl pro jeřáb předem domluvenou

zakázku velkého finančního rozsahu, při níž jeřáb pracoval pouze

v konfiguraci, ve které proběhla funkční, statická a dynamická zkouška

s břemenem. Analýzou rizik bylo riziko shledáno jako akceptovatelné.

Zvláštní posouzení bude uzavřeno až na základě výsledku zkoušek vodících

kladek lana.



Terex-Demag AC40.1

Rok výroby 2008

Maximální nosnost 40 t



V loňském roce jsme byli naším zákazníkem požádáni o provedení

mimořádné inspekce na mobilním jeřábu Terex-Demag AC40.1 City.

Inspekce jedenáct let starého jeřábu měla být zaměřena na kontrolu vůle

ložiska otáčení jeřábové nástavby, jelikož v rámci prohlídky provedené

revizním technikem zákazníka bylo ložisko vyhodnoceno jakožto

nevyhovující.

Na jeřábu jsme provedli mimořádnou inspekci a verdikt revizního technika

potvrdili, tedy jsme ložisko shledali jako neschopné dalšího bezpečného

provozu a doporučili jeho výměnu.

Výměna ložiska otáčení jeřábové nástavby byla následně realizována

v servisních prostorách společnosti Ti kran servis s.r.o. ve Sviadnově

u Frýdku Místku.





S ohledem na celkovou kondici jeřábu, a to zejména díky častému

provozu jeřábu s vibračním beranidlem, jsme zákazníkovi doporučili

provedení zvláštního posouzení.

Zvláštní posouzení mimo mnoha dalších úkonů obsahovalo demontáž

výložníku spojenou s prohlídkou jeho hydraulicko-lanového systému

vysouvání/zasouvání. Vizuálně byla prověřena také převodovka vrátku.

Nedestruktivní defektoskopická kontrola byla provedena na systému

uchycení protizátěže a uchycení lana zdvihu. NDT kontrola byla

provedena také na dalších kritických místech nosné konstrukce jeřábové

nástavby i podvozku. Došlo k demontáži kladnice a ke kontrole stavu

závitu háku i pojistné matice, mimo to byl dřík háku prověřen

defektoskopicky. Volba dalších kritických komponent proběhla v souladu

s návodem výrobce a Metodikou hodnocení technického stavu mobilních

jeřábů (vydala Asociace ZZ-ČR v roce 2019).



Zvláštní posouzení odkrylo závady, jejichž kompletní výčet není důvod

rozepisovat. Avšak podívejme se na ty méně obvyklé.

Kontrola mechanismu teleskopování výložníku odhalila defektní lano

zasouvání výložníku, a to včetně vodící kladky jejíž ložisko neumožňovalo

plynulé otáčení, díky čemuž došlo k poškození lana.

Při nedestruktivní defektoskopické kontrole byly zjištěny dvě praskliny na

rámu jeřábové nástavby v místě uchycení kabiny obsluhy.





Při NDT kritických míst na výložníku byla odhalena prasklina v místě

uchycení držáku pomocného výložníku k základnímu dílu výložníku.



Další tři místa s negativními indikacemi byla zjištěna na základním dílu

výložníku, a to na kapse úchytu horního čepu hydraulického válce sklápění

výložníku.





Nedestruktivní defektoskopická kontrola místa uchycení lana zdvihu k hlavě

výložníku odhalila prasklinu čepu, který je společný také pro vodící kladky

lana na hlavě výložníku. Tato prasklina byla indikována takřka po celém

obvodu čepu. Nadměrně opotřebena byla také oka zámku lana, kterými

čep prochází.





Z výše uvedeného je patrné, že provádění mimořádných inspekcí, velkých

inspekcí (resp. Zvláštního posouzení) má jednoznačné opodstatnění, a to

zejména pak díky svému rozsahu nad rámec běžné revize, revizní zkoušky

či periodické inspekce.

Pro mne jakožto revizního technika je signálem ke „zvýšené opatrnosti“

také pravidelný provoz jeřábu s vibračním beranidlem, jelikož ten se může

na stavu jeřábu podepsat dosti negativně. Hlavně pak zvýšenou četností

prasklin v nosné konstrukci. Nezřídka je problém také v úchytech

elektrických komponent (rozvaděče, elektronické desky atd.).



Terex AC35L

Rok výroby 2007

Maximální nosnost 35 t



Zvláštní posouzení bylo na jeřábu provedeno s ohledem na nehodu, kterou

jeřáb absolvoval. Pár týdnů před nehodou bylo na jeřábu provedeno hodnocení

technického stavu dle STN 270142 s výsledkem schopen bezpečného provozu.

Stručný popis nehody:

1) Jeřáb v pracovní poloze zakotven dle návodu výrobce, opěrná báze 5,95 m.

2) Výložník vysunut na 33,7 m pod úhlem 55°, natočen nad pravou část kabiny.

3) Zavěšeno břemeno o hmotnosti 200 kg.

4) V době nehody pohyb výložníkem dolů a doleva, prudce zastaven brzdou.

5) Kolize s nákladním vozidlem, které najelo do LP opěry.

6) Jeřáb posunut o cca. 20 cm.

7) Došlo k rozkmitání výložníku.

Po nehodě byl jeřáb prohlédnut jeřábníkem, ten zjistil pouze 5 mm hluboký

vryp na LP opěře v místě, kde došlo ke kolizi s nákladním vozidlem. Po

prohlídce jeřábník konstatoval, že je jeřáb v pořádku!



Na základě našeho doporučení byl jeřáb převezen ke zvláštnímu posouzení do

areálu společnosti Ti kran servis s.r.o. ve Sviadnově.

Byly zjištěny následující závady:

Výložník:

• Stranové vybočení.

• Délka výložníku 33 m

• Vyložení 15 m

• Vybočení 1 m

• Průsak hydraulické kapaliny

z válců vysouvání výložníku.



• Praskliny v uchycení horního čepu hydraulického válce sklápění výložníku.



• Deformace (vypoulení) horní strany základního dílu výložníku - 4 mm.

Po konzultaci s výrobcem shledána jako vyhovující (v toleranci).



Rám – jeřábová nástavba:

• Praskliny pod patním čepem výložníku.



Opěry:

• Levá zadní, výsuvná část 

- vybočení.

• Pravá zadní, výsuvná část

- vybočení.

• Válce vysouvání - v pořádku.

• Válce zdvihání - v pořádku.



• Levá přední opěra, výsuvná část - praskliny.



• Pravá přední opěra, výsuvná část - praskliny.



• Levá zadní opěra, pevná část - prasklina.



• Pravá zadní opěra, pevná část - praskliny.



Převodovka mechanismu pohybu otáčení jeřábové nástavby byla

demontována. Proběhla vizuální a NDT prohlídka vytipovaných míst. Nebyly

odhaleny žádné vady.



Není snadné vyhodnotit, zda mají všechny zjištěné závady souvislost

s nehodou, avšak jak bylo v úvodu zmíněno, jeřáb nedlouho před celou

událostí absolvoval revizní zkoušku (dle STN 270142 – odborná skúška),

jejíž verdikt zněl – jeřáb je schopen bezpečného provozu. Žádná ze zde

zmiňovaných závad nebyla v protokolu uvedena. Z toho lze usuzovat, že

před nehodou byl jeřáb v pořádku.

Za připomenutí stojí také vyjádření jeřábníka, který po nehodě jeřáb

vizuálně a funkčně kontroloval, že na jeřábu krom místa kontaktu žádné

další závady nejsou.

Nebylo-li by provedeno zvláštní posouzení, mohl by být další provoz

jeřábu velmi rizikový.



Terex-Demag AC35L

Rok výroby 2003

Maximální nosnost 35 t



V druhé polovině roku 2018 došlo k převrácení mobilního jeřábu Terex

AC35L o maximální nosnosti 35 tun.

Dle vyjádření jeřábníka byla příčinou nehody školácká chyba, respektive

nevhodné zakotvení. Jeřáb byl odstaven se spuštěnými opěrami a koly

odlehlými od země, přičemž na druhý den chtěl jeřábník provést promazání

výložníku. Jeřábník výložník zvednul, vysunul a začal otáčet jeřábovou

nástavbou tak, aby mohl následně výložník přes zádní část jeřábu sklopit

do vodorovné polohy a promazat. Neuvědomil si, že opěry má pouze

spuštěné pod jeřáb, tedy není zakotven na plnou opěrnou bázi. Při otáčení

došlo ke ztrátě stability a jeřáb se převrátil na pravý bok. Naštěstí nedošlo

k žádnému zranění a ani k poškození dalšího zařízení, veškeré škody byly

pouze na jeřábu.



Na místo nehody byl povolán servisní tým Ti kran servis s.r.o., který uvedl

jeřáb do stavu, jež následně umožnil manipulace s jeřábem a jeho zvednutí

zpět na kola. Bylo tedy nezbytné na místě demontovat jednotlivé výsuvné

sekce výložníku včetně mechanismu jeho vysouvání.



Při sumarizaci škod v místě havárie byly zjištěny tři deformované výsuvné

sekce výložníku, deformovaná pístní tyč hydraulického válce zdvihu PZ

opěry a poškozené lano zdvihu. Mimo to byla poškozena kabina řidiče

a pochůzná část podvozku. Újmu utrpěl také chladič a některé komponenty

motoru podvozku.



S ohledem na stáří jeřábu a rozsah havárie bylo provozovateli doporučeno,

aby jeřáb podstoupil zvláštní posouzení.

Mimo „standardní“ závady byly na jeřábové nástavbě a na podvozku

odhaleny NDT prohlídkou následující nedostatky (deformace, praskliny),

jež jsou na dalším obrázku označeny červenou barvou. Některé z nich jsou

pro názornost viditelné na přiložených fotografiích.





Stejně jako v mnoha předchozích případech se nám i zde ukázalo, že

pečlivá kontrola jeřábu po nehodě je nezbytná, byť se na první pohled

v rámci vizuální prohlídky zdá, že je jeřáb v pořádku, resp. že místa vad

jsou zřejmá.

Nejsou-li skryté vady v rámci mimořádné inspekce či zvláštního posouzení

odhaleny, může se z jeřábu v budoucnu stát past jak pro jeřábníka, tak i pro

revizního technika jež provádí jeho pravidelné hodnocení technického

stavu.



DĚKUJI ZA POZORNOST

petr.vitek@tikran.cz


